Urad vlady Ceské republiky @ % 0
Sekce pro evropské zaleZitosti

Zapis z 30. zasedani Vyboru pro socio-ekonomicky rozvoj RVUR

29. dubna 2019, 14:00 — 16:00, Urad vlady, mistnost €. 201

Pfitomni: Brazova Véra-Karin (MMR), Dvoulety OndFej (VSE), Fiala Jan (UV), Friihauf
Ladislav (Ceské priority), Hajek Miroslav (CZU), Haken Roman (Zel. kruh), Hampl Otakar
(MZe), Havrda Marek (Ceské priority), Hronza Martin (MPO), Chmelai Ale$ (MZV), Jacina
Viktor (MF), Kadléakova Narcisa (UV), Klefiha Jan (Ceské priority), Klusak Vaclav (UV),
Kostelecky Tomas (SOU AV CR), Kvaéa Vladimir (Ceska evaluaéni spoleénost), Madejova
Sona (UV), Madéra Milan (UV), Mare$ Jan (MZP), Markova-Volejnickova Romana (SOU AV
CR), Mundil Artur (UV), Palitkova Lucie (MV), Pé&lucha Martin (VSE), Rat Stépan (UV),
Seifert Lukas (MSMT), Simonova Jana (UNFPA), Sobotka Véroslav (AMSP), Stipek Vladimir
(SP CR), Sulik Pavel (MPSV), Volgik Stanislav (UV), Zirek Jan (CBCSD)

Program:
1) Zahajeni a schvaleni programu

)
2) Genderové nerovnosti v odménovani (vyzkum Sociolog. ustavu AV CR)
3) Podpora zaginajicich podnikateld, MSP a start-up( (analyza SP CR)
4) Predstaveni nevladniho projektu Ceské priority
5) Informace o ¢innosti PS pro spolupraci analytickych utvar(
6) Zhodnoceni 15 let &lenstvi CR v EU (prezentace)
7) Razné
8) Zavér

Bod programu 1) Zahajeni a schvaleni programu

V. Klusak (UV) jako tajemnik vyboru pfivital G&astniky zasedani, omluvil stisnéné prostory
dané omezenou dostupnosti zasedacich mistnosti v dobé jednani vlady a omluvil zpozdéni
prfedsedy vyboru AleSe Chmelaie, ktery se pravé ucastnil jednani viady. Dale predstavil
navrh programu. Po schvaleni programu jednani vyborem dal slovo Romané Markové-
VolejniCkove ze SOU AV CR, aby predstavila vyzkum ,Genderové nerovnosti v odménovani:
problém nas vSech®.

Bod programu 2) Genderové nerovnosti v odménovani (vyzkum SOU AV CR)

R. Markova-Volejniékova (SOU AV CR) predstavila vyzkum v ramci projektu Jak na rovné
odmériovani? Uvodem shrnula situaci v CR v kontextu nerovného odmémovani. Rozdil v
pramérné mzdé muzd a Zen v CR je 22 %. V CR se nerovnosti uvnitf pracovist udrzuji na
konstantni urovni, ale nerovnosti mezi pracovisti vyrazné narustaji. Genderové nerovnosti
v odménovani (GPG) pfetrvavaji i navzdory vhodné antidiskriminaéni legislativé i faktu, Ze
Zeny maji v CR vy38i vzdélani nez muzi. Nerovné odmériovani je komplexni fenomén, ma
fadu pficin i dusledkd a vyzaduje feSeni na nékolika uUrovnich (stat, zaméstnavatelé,
jednotlivci).




Cilem studie bylo zkoumat GPG v odménovani z perspektivy riznych aktérl a aktérek.
Soucasti studie byl reprezentativni vyzkum vefejného minéni, expertni rozhovory s policy-
makers a hloubkové rozhovory se zaméstnanci v riznych oblastech a pozicich. V obecné
roviné bylo cilem analyza udrzovani a reprodukce nerovnosti v odménovani na riznych
urovnich. Z kvantitativniho prazkumu vyplynulo, Zze 69 % respondentl povazuje GPG za
vazny problém. PFficinami GPG jsou dle Ceské vefejnosti pfedevSim: matefstvi, nevhodné
podminky WLB a koncentrace zen v hlfe placenych profesich. Z expertnich rozhovor( a
kvalitativnich sond vyplynula nasledujici zjisténi: (ne)vymahani Antidiskriminacniho zakona a
nevyuzivani existujici legislativy, (ne)transparence systémi odmeérovani, kultura genderové
nerovnosti a podhodnoceni Zzenské prace. Na zavér R. Markova-Volejnickova (SOU AV CR)
predstavila vybrana doporuceni pro zmirnéni GPG. Podrobnéji viz pfiloZzena prezentace.

J. Mare$ (MZP) poukazal na to, Ze pFi pohovorech ve vefejné spravé padaji sice dotazy na
vySi oCekavané mzdy, je vSak tfeba si uvédomit, ze vedle platovych tabulek a tarifa je zde i
nenarokova slozka (tj. osobni ohodnoceni), ktera muze tvofit az 50 % platu. Ta otazka na
ocCekavanou vysi mzdy je sice kladena, ale mnohdy ne z divodu diskriminace, ale z divodu
potfeby znat pfedstavu uchazecul o vysi platu. Jinymi slovy jsou zde platové tabulky, ale diky
osobnimu ohodnoceni je hraci pole pro vysi platu pomérné Siroké. Nejedna se o jasné
stanovenou sumu a u vy3Sich platovych tfid Ize o platu pomérné dost vyjednavat.

R. Markova-Volejniékova (SOU AV CR) podé&kovala za podnét a v této souvislosti uvedia,
Ze z analyzy vyplynulo, ze i v ramci statni spravy Cini rozdily v platech mezi muzi a Zzenami
na stejnych pozicich 5 %. Rozdil je mensi nez v soukromé sféfe, ale existuje, a je zplsoben
pravé netarifnimi slozkami platu.

Jana Simonova (UNFPA) se dotazala v souvislosti s udajem o rozdilu (22 %)
v mzdach/platech mezi muzi a zenami, zda jsou konkrétni Cisla jen pro vefejnou spravu.

R. Markova-Volejniékova (SOU AV CR) Odpovédéla, Ze tato data ve studii jsou a zminila,
Ze vefejna sprava je na tom obecné lIépe nez soukroma.

V. Kvaéa (Ceska evaluaéni spoleénost) zminil, e fada uvedenych doporudeni mifi
pfimocare na otazku platu, ale platové vyrovnani je Casto efektem jevu, ktery na problém jde
trochu oklikou. Pfikladem je belgicka agentura pro socialni zaclefiovani, ktera masivné
podpofila home office. Dusledkem bylo, Ze agentura ziskala fadu ocenéni za genderovou
rovnost, protoze diky tomu se mohly Zeny do prace |épe a vice zapojit.

J. Zarek (CBCSD) se v souvislosti s relativné dlouhou matefskou dovolenou v CR dotéazal,
zda nejde o dulezity aspekt, Ci zda by pfi zkraceni matefské (jakkoliv je to kontroverzni krok)
nedoslo k pozitivnimu efektu v otdzce genderové rovnosti.

R. Markova-Volejniékova (SOU AV CR) podotkla, Ze z dostupnych dat to nelze pfimo a
jednoznacné vycist.

Jana Simonova (UNFPA) poukazala na to, Ze jde o SirSi problém. Nejde totiz pouze o mzdy
a platy, ale je tfeba se zamyslet nad postavenim Zen ve spole€nosti. Na misté je zabyvat se
podminkami, které maji rodiCe pro vychovu déti. Mimo jiné je to otadzkou (flexibilni) pracovni
doby. Vznika nékde pro-rodinna politika, ktera by znamenala nejen rovné platové podminky,
ale i rovné Zivotni Sance pro muze a zeny?
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R. Markova-Volejniékova (SOU AV CR) uvedla, e ze strany MPSV je vidét snaha.
Napfiklad nova Koncepce rodinné politiky znamenala velky pokrok.

O. Hampl (MZe) zminil, ze flexibilni prace a prace z domova je nejen vstficny krok
k rodinam, ale mGze nam to pomoci fesit i problémy v dopravé &i problémy s emisemi CO..
Aspekty téchto opatfeni jsou SirSi — ekonomické i environmentaini.

M. Pélucha (VSE) vznesl dotaz, v ramci kterych profesi vy$ly zmin&né rozdily nejvyssi.

R. Markova-Volejnickova (SOU AV CR) dodala, Ze data ve studii jsou. Tradiéné nevétsi
GPG je napriklad v pojistovnictvi.

A. Chmelafr (MZV) poukazal na to, Zze GPG ma vice komponent. Jednak vertikalni rovinu,
ktera souvisi s tim, Ze Zeny nejsou v priméru ve stejnych postavenich jako muzi ve stejnych
oborech. V horizontalni roviné jsou rozdily mezi sektory. A je tu i tfeti slozka, ktera je Cisté
diskriminaéni. VSechny komponenty si vyzaduji pozornost.

Bod 3) Podpora zaéinajicich podnikatelii, MSP a start-upti (analyza SP CR)

V. Stipek (SP CR) predstavil material Néstroje k podpofe zaéinajicich podnikatelt, MSP a
start-upt. SP CR si délal interni prizkum, co stat z hlediska podpory VaV nabizi MSP,
zacinajicim podnikatellm a start-upim. Tyto skupiny se vyznacuji malymi administrativnimi
kapacitami. Spektrum a Skala podpory je velmi Siroka, coZ vSak ma dopad na pfehlednost a
efektivitu podpory. Zadna platforma, web, ani instituce neni komplexni. Zadna platforma
nenabizi podporu ve v§ech rovinach. Ruzné instituce také nabizi podporu v radznych fazich
zivotniho cyklu podniku. V rdmci podpory podnikatell je také patrny deficit pravnich sluzeb.
Diky velkému mnozstvi projektd na sebe projekty mnohdy nenavazuji a bylo by na misté,
kdyby existoval koordinacni organ. Instituce také dostateéné& nezohlediuiji, Ze start-upy maji
¢asto zahrani¢ni rozmér. Jen malo programu to reflektuje.

Z hlediska financovani je také problém nerozvinuty kapitalovy trh v CR, podnikatelé téméF
vylu€né vyuzivaji uvéry z bank.

Pro zacinajici podnikatele je problém i pfistup Financni spravy, kterd by mohla mit vice
poradensky pfistup.

Potencial zlepsit situaci MSP, zacinajicich podnikatelt a start-upd by mél koordinani organ
(napf. MPO), ktery by systematicky pracoval na odstranéni bariér. Role koordinatora v celém
sektoru podpory zminénych skupin je klic¢ova. Podrobnéji viz pfilozena prezentace.

0. Dvoulety (VSE) vyjadfil souhlas s nejednoznadnosti a roztfisténosti podpory podnikani
v CR a zminil, Ze je zapotfebi ocenit vdechny koordinaéni aktivity.

M. Hronza (MPO) dodal, ze MPO si je védomo, Ze sjednoceni nastroju je potfebné. Sméfuje
k tomu napf. sluCovani CzecTradu a Czechlnvestu. Jsou zde i dalSi extensivni navrhy. B&zZi
program ,Country For the Future®.

A. Chmelai (MZV) uved|, Ze v cilené podpofe MSP ma CR pomérné velké mezery oproti
jinym statdm. Mame velky podil mikropodnikd a velkych firem, ale MSP muze byt v mnoha
pfipadech efektivngjSi. MSP pini stejné ukoly jako velké podniky, pfitom nemaji Uspory
z rozsahu.
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Bod 4) Piedstaveni nevladniho projektu Ceské priority

L. Frithauf (Ceské priority) ivodem prezentace podotkl, Zze podobné jako ostatni vidi
Ceské priority problémy v CR na mnoha frontach. Stejné tak si jsou predstavitelé této
platformy védomi odklonu rozhodovani na zakladé faktd. Zpusob rozhodovani na nejvyssich
arovnich neni zcela idealni. Zaroveri Ceské priority vnimaji absenci jednotného hlasu zvenéi.
Role projektu je v zasadé dvoji: externi nezavislé analyzy a podpora internich analytickych
kapacit v ramci analytickych utvart na ministerstvech.

V prvni roviné je cilem: identifikovat kriticka témata, poskytovat nezavislé analyzy a
navrhovat opatfeni, zajiStovat prosazeni zvolenych opatieni a asistovat pfi jejich
implementaci.

Z hlediska metodologie vychazeji Ceské priority z konceptu evidence-based policy,
konkrétné pouzivaji metodu CBA (Cost-Benefit Analysis/Analyza nakladl a prinosu).

Cilem Ceskych priorit je tedy vybudovat ,udernou jednotku“ s unikatnimi analytickymi,
advokacnimi a implementacnimi kompetencemi, propojujici ufedniky, védce, odbornou i
laickou vefejnost s cilem vytvaret smysluplnd doporu€eni a zaroveh je prosadit a pomoci
implementovat.

L. Seifert (MSMT) navrhl moznost setkani, jelikoZz obnovuji rezortni vyzkum a jeho kapacity.

N. Kadléakova (UV) se zldastnila v RO seminafe, kde je zajimavy projekt obdobného
charakteru.

R. Haken (Zel. kruh) vznes| 3 dotazy: oCekavani od tohoto vyboru, komu vSemu by projekt
mél slouzit a jak bude probihat vybér témat.

L. Friihauf (Ceské priority) odpovédél, Ze od&ekavaji navazani spoluprace a reflexe
dosavadni prace. V obecné roviné ma projekt slouzit celé Ceské spoleCnosti. Cilem je
zlepSeni zivotni urovné v CR. Témata jsou vybirana dle uvedenych kritérii a také
pouzitelnosti metody CBA.

J. Mare$ (MZP) podotkl, Ze projekt mé&l v minulosti cil Iépe investovat 1 % vefejnych penéz.
Plati to dodnes, nebo bylo od tohoto zaméru upusténo? Jakym zpusobem bude vydefinovan
zminény jasny hodnotovy ramec?

L. Friihauf (Ceské priority) reagoval, Ze myslenku 1 % upustili. Projekt se zaméfuje i na
regulatorni véci. Hodnotové ukotveni je zvelké Casti obsazeno v jiz rozpracované
metodologii (CBA).

O. Hampl (MZe) se dotazal, nakolik je metodologicky u CBA oSetfeno a zohlednéno, Ze
nakladem muze dojit i ke kvalitativni zméné&? Zména procesu muze znamenat, Ze Veci
délame kvalitativné jinak. V roviné dopadld do statniho rozpocétu neni navic mnohdy
zohlednovan, Ze napf. vy$Si dichody znamenaji penize seniorim, které se pak ale vraci
zpét do ekonomiky a ma to na rozpocet zpétny dopad (je zde né&jaky multiplikacni efekt). Je i
toto oSetfeno?

M. Havrda (Ceské priority) poukéazal na globalni odklon od rozhodovani na faktech.
Zlep$eni evidence-based pristupu v CR je relativné malé. CBA je pouze podklad pro
rozhodovani. Rada véci a analyz je navic znama ze zahraniéi. Z hlediska kvalitativni zmény
neni na misté se toho v CR ,obavat‘. Nejsme totiZ inovatorem v oblasti vefejnych politik.
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M. Hajek (CZU) dodal, Ze univerzity podporuji evidence-based pfistup, ale zaleZi na pristupu
téch, ktefi maji rozhodovaci pravomoc. CBA je dnes jiz velmi sofistikovana metoda.

Bod 5) Informace o €innosti PS pro spolupraci analytickych utvara

S. Voléik (UV) struéné informoval o &innosti PS pro spolupraci analytickych Gtvarti (PSSAU).
Posledni jednani skupiny probé&hlo 22. bfezna. Probéhlo dotaznikové Setfeni mezi Cleny PS
a dalSimi relevantnimi subjekty (31 odpovédi). Do dal3ich jednani PS bylo stanoveno nékolik
ukold. Predné otevieni debaty s CSU o koncepénich problémech pfi ziskavani dat
poskytovanych CSU. Dale jde o rozvoj vzdélavani analytikil ve statni spravé. Diskutovano
bylo také vytvofeni néjaké on-line platformy, vramci které by mohli analytici z rGznych
rezortd komunikovat. PSSAU se rovnéZ zabyval otazkou definovani $ife IT nastroju pro
analytiky ve statni spravé.

V. Brazova (MMR) doplnila, Ze v ramci diskusi padlo, Ze by bylo namisté spolupraci propojit
i se strategickymi utvary, které feSi v zdsadé obdobné a souvisejici problémy (pfenos
informaci, vyuzivani dat atd.).

Bod 6) Zhodnoceni 15 let élenstvi CR v EU (prezentace)

V. Klusak (UV) vzhledem k del$imu projednavani predchozich bodt vyzval ugastniky vyboru
k orientaCnimu hlasovani, zda prezentaci Zhodnoceni 15 let ¢lenstvi v EU projednat na tomto
vyboru, nebo az v ramci dal$iho. VétSina ucastnikd byla pro prezentaci na dnesnim jednani.

S. Voléik (UV) predstavil prezentaci, ktera je souhrnem dat a informaci o tom, jak nam EU
za poslednich 15 let prospéla. Prezentace ma ftfi kapitoly: CR jako soudast EU (EU jako
mirovy projekt, mobilita Cech diky EU, Erasmus+, Ce$i v institucich EU), ekonomicka
prosperita (pozitivni vliv na hospodarsky riist, zahrani¢ni obchod), podpora regiont (pozice
CR k rozpoétu EU).

A. Chmelar (MZV) v reakci na dotaz, v em spociva kontrafaktualni analyza, doplnil, ze
tento model je jiz z roku 2014 a je zaloZzen na zvySeni potencialu ristu po vstupu do EU a
zpramérovani potenciall pro jednotlivé zemé a odecteni od reality.

M. Pélucha (VSE) uved|, Ze vita tyto prezentace, ale podotkl, Ze by v prezentaci mély byt
i informace, co CR dava EU. Jinak to totiz pusobi tak, Ze vztah je jednostranny a CR se
pouze ,veze*“.

S. Voléik (UV) vyjadfil s touto poznamkou souhlas a zaroven zminil, Ze prezentace je takto
koncipovana proto, Ze uvedené informace prakticky nikde nezaznivaji. Existuji samoziejmé
i analyzy popisujici negativni jevy (napf. odliv zisk().

V. Brazova (MMR) podotkla, Ze pokud by zaznély i zminky o negativech, dodalo by to celé
prezentaci na kredibilité, a pozitivni vyznéni by se pfitom nevytratilo. Zaroveri se dotazala,
jakym zpUsobem je promySlena komunikaéni strategie smérem k vefejnosti.

J. Simonova (UNFPA) vyjadfila souhlas s obéma pfedfecniky a doplnila, Ze bychom neméli
Clenstvi v EU stavét pouze z hlediska pfijimani evropskych penéz, ale na prosazovani zajm
CR. Brzy CR prestane byt gistym pfijemcem penéz a méli bychom mit ambici ovliviiovat EU
politiky.
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T. Kostelecky (SOU AV CR) zminil, ze v ramci SOU pracuje Centrum pro vyzkum vefejného
minéni, které sleduje dlouhodobé trendy, které jsou €asto velmi stabilni. Vyjimkou je postoj
vefejnosti k EU, ktery se dramaticky zhorsil.

J. Zarek (CBCSD) podotkl, Ze dotace a odliv dividend by nemély byt srovnavany. Jde o
zcela nesouvisejici véci.

J. Simonova (UNFPA) v této souvislosti doplnila, Ze CR by se méla aktivngji ugastnit debaty
o boji s danovymi raji.

S. Voléik (UV) vyjadil souhlas s predfeéniky a dodal, Ze srovnavani dotaci a odlivu dividend
je demagogie, ktera podporuje negativni vnimani EU u Ceské verejnosti.

Body 7) Ruzné a 8) Zavér

J. Mare$ (MZP) v souvislosti se svolanym zasedanim RVUR upozornil, Ze do$lo k posunu
data jednani na 3. ¢ervna (na nékteré rezorty tato informace e-mailem nedosla).

R. Haken (Zel. kruh) podotkl, ze na dneSnim jednani tematicky chybélo dobré viadnuti
a dotazal se a zda je mozné se v ramci této platformy k této problematice vyjadfovat.

A. Chmelar (MZV) zminil, Ze dnesSni jednani je jedno z mnoha a problematika dobrého
vladnuti rozhodné neni opomijena. Dale avizoval, Ze termin pfistiho jednani vyboru bude
opét vybran hlasovanim c&lenek/¢lent vyboru prostfednictvim Doodle. Na zavér podékoval
pfitomnym za ucast, ocenil jejich zapojeni do diskuze a jednani vyboru ukongil.

Strana 6 (celkem 6)



